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PRESIDEN: —Señor Representante Pablo Iturralde Viñas, Presidente y la señora Representante Ivonne 
Passada, Vicepresidenta. 


MIEMBROS: Señores Representantes Miguel Ángel Guzmán Martínez y Jorge Pozzi. 


DELEGADO 
DE SECTOR: Señor Representante Pablo Abdala. 


ASISTEN: Señores Representantes Darío Ferraz Braga, Esteban Pérez y José Luis Blasina. 


INVITADOS: Por el Banco de Previsión Social, Ernesto Murro, Presidente; doctor Armando Cuervo, 
Director y Ariel Ferrari, Director Representante de los trabajadores. 


Por el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, doctor Jorge Bruni, Subsecretario. 


SEÑORA PRESIDENTA (Passada).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión da la bienvenida al Presidente del Directorio del Banco de Previsión Social, señor Ernesto 
Murro, al Director Armando Cuervo, al señor Ariel Ferrari, representante de los activos en el Directorio y al 
Subsecretario del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, doctor Jorge Bruni. 


La invitación cursada fue a solicitud de los miembros del Partido Nacional integrantes de esta Comisión, a 
los efectos de poder interiorizarse de la extensión del seguro de paro a los trabajadores de Dancotex. 


(Ingresa a Sala el señor Diputado Iturralde Viñas y ocupa la Presidencia) 
SEÑOR PRESIDENTE.- Pido disculpas por la demora. 


El motivo de la reunión, que lo conoce el señor Presidente del Directorio y descuento que la señora Diputada 
Passada ya lo aclaró para el resto del Directorio, radica en la necesidad de conocer los criterios que está 
tomando el Banco de Previsión Social para servir el seguro de desempleo, de acuerdo con lo previsto por la 
Ley N” 15.180. Como es de conocimiento de los señores miembros de la Comisión, nos hemos planteado 
algunas interrogantes acerca de los criterios que se han venido aplicando en algunos casos. Particularmente 


en esta oportunidad hay un conflicto en el cual se ha venido pagando el subsidio por desempleo. En todo 
momento preferiríamos dar la discusión alejada del conflicto y no en medio de este. Sabemos que a veces se 
debe elastizar los criterios para tratar de solucionar situaciones conflictivas a nivel laboral y que debemos 
buscar la forma de aplicarlos de la mejor manera. De todos modos, en principio manifestamos nuestra 
opinión disconforme -lo hemos hecho personalmente con el Director Ferrari- sobre los criterios que se 
aplicaron en este caso y la preocupación se vio ahondada desde el momento en que tuvimos conocimiento de 
la actitud de dar prórroga al seguro de desempleo para los trabajadores que en este momento están ocupando 
la empresa Dancotex. No voy a entrar en una discusión terminológica con la palabra "ocupando", por lo que 
me voy a referir a aquellos trabajadores que hoy están en una situación de conflicto en esa empresa. En lo 
que me es personal y de acuerdo con lo que opina nuestro partido, entendemos que la ocupación no es parte 
del derecho de huelga ni una extensión de él, más allá de algunas excepciones en las cuales sí creemos que 
puede ser legítima. Esto lo hemos planteado en un proyecto de ley sobre el que tienen conocimiento algunos 
actores sociales a quienes les hemos solicitado opinión. En este caso entendemos que la ocupación no es 
parte del derecho de huelga, pero en esta oportunidad se está produciendo una ocupación y quienes la llevan 
adelante lo hacen con una premisa que es la aplicación del derecho de huelga. 


La Ley_N? 15.180 prevé a texto expreso que no debe ser abonado el seguro por desempleo a los trabajadores 
en huelga. Por consiguiente, luego de haber esperado un plazo prudencial, de haber tenido conversaciones 
amigables con los Directores del Banco de Previsión Social y con las autoridades del Ministerio -como 
pensamos seguir teniendo-, nos pareció del caso solicitar su concurrencia a los efectos de escuchar las 
explicaciones del caso. 


Queremos hacer una precisión que quizás no valga la pena, porque tal vez los señores Directores y 
autoridades del Ministerio ya la tengan incorporada a su pensamiento: esto no es una valoración de su 
actuación personal, eso no es lo que está en tela de juicio; dejamos absolutamente fuera de la discusión que 
son personas de bien y que están tratando de hacer las cosas de la mejor manera. Simplemente en este caso 
entendemos que no se ha procedido de acuerdo a derecho y por consiguiente queríamos escuchar las 
explicaciones por las cuales se ha venido sirviendo el seguro de desempleo. Además, queremos saber cuáles 
son los criterios que se aplicarán en este sentido en el futuro para los casos en los cuales exista una huelga u 
ocupación. 


Queremos la confirmación en cuanto a si ya se ha hecho la prórroga del seguro de desempleo. Si es así, 
deseamos saber en base a qué normas se ha hecho, cuáles han sido los criterios y, en caso contrario, si se va a 
aplicar y en qué casos. 


Deseo agradecer particularmente la celeridad con que concurrieron a este ámbito una vez que fue solicitada 
su presencia. 


SEÑOR MURRO.- Queremos señalar que a partir de la invitación que se nos hiciera en el correr de 
esta semana, que conversáramos telefónicamente y que se cursara en forma escrita el pasado martes, el 
miércoles planteamos el tema en la sesión habitual del Directorio. 


Como saben, felizmente nuestro Directorio está integrado en forma muy especial. Hay Directores que somos 
designados por venia del Senado, a propuesta del Poder Ejecutivo, y Directores sociales electos, en este caso 
en el mes de marzo. Esta particular integración plural para nosotros es una de las fortalezas principales del 
organismo. En la propia sesión del miércoles se entendió que debíamos concurrir lo antes posible a esta 
Comisión pese a que algunos Directores no están presentes y quiero excusarlos porque es por razones 
absolutamente fundadas pues ya tenían previstas salidas dentro de Montevideo o en el interior del país para 
conversar con la gente, como felizmente también es costumbre de este Directorio. Es el caso de la Directora 
Elvira Domínguez, representante de los empresarios, del Director Geza Star, representante de los jubilados y 
pensionistas, y de otros Directores que también tenían actividades. Creemos que en este caso la delegación 
del Directorio del BPS es suficiente y representativa. 


También nos importa destacar otro hecho. Enterado el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social de que se 
produciría esta instancia tuvo, en nuestra opinión, la muy buena iniciativa de proponerse para integrar esta 
delegación, lo cual me parece que no solamente es parte de la política de coordinación que se está llevando 
adelante en la nueva Administración, sino también de la responsabilidad con la que esta Cartera encara este 


tema. Esto me parece muy destacable y es parte del diálogo y de la forma participativa con que queremos 
encarar estos temas. 


Si nos permite el señor Presidente de la Comisión, quisiéramos englobar esta situación en un marco más 
general. En primer lugar, destaco el hecho de que en la nueva Administración y en el nuevo Directorio del 
Banco de Previsión Social hay una actitud de diálogo permanente con todos los actores. Este tema que se 
originó a principios del mes de marzo es otro ejemplo de ello. 


Nosotros tenemos reuniones periódicas con los partidos políticos; en estos quince meses hemos realizado dos 
rondas de fructíferas conversaciones con los cuatro partidos políticos con representación parlamentaria y 
pensamos seguir en ese camino. También tenemos permanente presencia en las Comisiones parlamentarias, 
en particular la de Asuntos Laborales y Seguridad Social del Senado y de Seguridad Social de Diputados y 
reiteramos nuestra propuesta de reuniones bimensuales para intercambio de opinión e informaciones. 


Por otro lado, esta situación se está dando en el marco de las políticas que estamos desarrollando. No quisiera 
que analizáramos situaciones como esta al margen de lo que está pasando en el país, en especial en la 
seguridad social y en particular en nuestro instituto de seguridad social, el BPS, porque creemos que esto es 
parte de las adecuadas políticas de racionalización, flexibilización e inclusión que se están llevando adelante. 


Felizmente nuestro país, por primera vez en su historia, tiene más de un millón de personas protegidas por la 
seguridad social; estamos rondando el millón cien mil, lo cual es un hecho histórico, con quince meses 
seguidos de mejora de la recaudación en términos reales, medida como se quiera, en precios, salarios, 
dólares, pesos, en relación al PBI o a la creación de empleo, lo que también es histórico. Este proceso de 
formalización y de trabajo decente sin duda también es compartido por esta Comisión porque el trabajo 
decente o de calidad es un objetivo. En esta Administración, Uruguay ha tenido un avance muy importante en 
el trabajo decente o de calidad. Seguramente no hay registros anteriores similares y lo mismo sucede en el 
proceso de diálogo social, de negociación colectiva, reinstalada en el país después de diez o quince años de 
su suspención o eliminación. 


Por otro lado, también está la política de racionalización de recursos y de articulación y coordinación de 
políticas, y dentro de eso una política de flexibilización de acceso a los derechos de la seguridad social. 
Podríamos decir que la recaudación creció durante quince meses seguidos, que tenemos un millón de 
personas protegidas, que por primera vez en la historia hay más de cien mil trabajadores rurales y más de 
cuarenta mil trabajadoras domésticas. Seguramente al señor Diputado Guzmán Martínez, que conoce la 
noticia, le complacerá que haya habido un crecimiento de más del 50% de trabajadores formalizados en el 
sector construcción. Esto también ha significado una mejora en la cantidad y calidad de las prestaciones que 
se otorgan en la seguridad social. Hace pocos días destacamos que hay 48.000 niños más con asignaciones 
familiares y 44.000 trabajadores más con cuota mutual, lo que implica que tienen mejor calidad de trabajo. 
Estamos hablando de cifras realmente importantes: casi un 10% más de beneficiarios de asignaciones 
familiares tanto en lo que refiere a hijos de trabajadores formales como a hijos de hogares en situación de 
pobreza y casi un 10% más de crecimiento en afiliación mutual, lo cual indica que son trabajadores formales 
con una calidad de empleo que garantiza ese derecho. 


También ha habido una mejora en los beneficiarios del seguro de desempleo. En un país donde la tasa de 
desempleo se mantiene o tiene alguna disminución, la cantidad de trabajadores protegidos por el seguro de 
paro ha aumentado y eso es parte de las políticas de flexibilización que ha adoptado el Directorio, en 
particular para aquellos trabajadores temporarios, zafrales, eventuales, a la orden o jornaleros. En un país que 
tenía una muy baja cobertura de seguro de desempleo con relación a los desocupados, con una tasa histórica 
del orden del 15% -que en las últimas Administraciones había descendido al 7% en coberturas de 
trabajadores amparados por seguros de paro en relación a trabajadores desocupados en general-, esa tasa 
también se ha venido mejorando y es parte de esta cuestión. 


Nos importa destacar esto porque creemos que esta situación debe enmarcarse en esta política de diálogo 
social, de inclusión, de trabajo decente; evidentemente, también estamos convencidos de que en este sentido 
hay cambios en el país y en ese marco se ubican estas situaciones 


Quiero hacer otra precisión previa. Hemos entregado a los señores legisladores, como lo hacemos 
habitualmente en cualquier reunión en todo el país, un resumen de nuestra actuación a mayo de este año 
donde figura lo que hemos podido hacer, los aciertos y los errores y un folleto explicativo de la nueva ley, 


que está teniendo mucho éxito en el país. En este sentido queremos agradecer muy particularmente a los 
señores legisladores la votación unánime que tuvo la Ley N* 17.963, de inclusión, regularización y 
bonificación de buenos pagadores. Estamos muy gratamente sorprendidos de lo sucedido en estas primeras 
dos semanas de aplicación de la ley; si bien pensábamos que la gente iba a ir a consultar o a asesorarse, está 
yendo con una muy buena actitud, con los papeles y con la plata. Creo que este es un buen ejemplo de 
coordinación entre el Poder Ejecutivo, el Banco de Previsión Social y el Parlamento, que ha aprobado 
unánimemente esta iniciativa que está dando muy buenos resultados. En estas últimas horas seguramente nos 
habremos acercado a casi 2.500 o 3.000 convenios firmados por una cifra cercana a los US$ 3:000.000. 
También hay mucha gente que ha resuelto su situación con respecto a la seguridad social, que ya ha 
recuperado derechos que había perdido -me refiero a empresarios, trabajadores, personas que no podían 
jubilarse-, y creo que ese ha sido un avance importante. También hay un folleto al respecto donde figuran 
algunas cifras que hemos destacado. 


Reitero que no somos partidarios de analizar casos particulares al margen del contexto general, aunque puede 
haber otras opiniones. El día miércoles, luego de recibida la invitación de ustedes, pedimos que se repartiera 
al Directorio un detalle elaborado por la Dirección Técnica de Prestaciones, y en base a él vamos a hacer 
nuestra exposición sobre este punto. Decimos, como una precisión, que sobre algunas cuestiones no podemos 
informar porque están amparadas por el secreto tributario y no quisiéramos tener luego un cuestionamiento 
de la empresa por violar ese secreto. Digo esto a los efectos de cómo se pueda desarrollar la reunión, porque 
quizás haya cosas que no podamos contestar. Debemos abonar y apoyar la búsqueda de soluciones y no 
generar nuevas situaciones. 


El 3 de marzo se produce el planteamiento de la empresa a los trabajadores de trasladar la planta a Colonia. 


El 8 de marzo, los trabajadores se presentan en el Banco de Previsión Social -concretamente 211 
trabajadores- y hacen reserva de derecho al subsidio por desempleo en virtud de la negativa de la empresa a 
firmar la documentación pertinente para realizar la solicitud. 


Voy detallar algunas cifras y fechas, porque creo que en estos cuatro meses ha habido una intensa actividad - 
además de una intensa difusión por los medios- por parte del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y del 
Banco de Previsión Social sobre este tema. 


El 15 de marzo se presenta la empresa en el BPS y señala en su comparecencia -debidamente documentada- 
que desde el 3 de marzo la empresa se encuentra ocupada, y hace constar que la empresa está imposibilitada 
de acceder a la información necesaria para la confección de los formularios. Eso señala la empresa el 15 de 
marzo de este año. 


Ante ello, en forma inmediata el BPS dispone la primera inspección que se realiza a la empresa. El BPS ha 
hecho dos inspecciones a la empresa en este período, y el 22 de marzo se concreta esa inspección, en la que 
el cuerpo inspectivo actuante -informe que fue avalado por las jerarquías gerenciales del BPS- señala que la 
guardia gremial se realiza las veinticuatro horas del día, instalándose en el local sindical que se encuentra en 
el predio de la empresa, fuera de las instalaciones de la planta; y se destaca que ese local fue cedido por la 
empresa cuando se formó el sindicato, en junio de 2005. Es decir -agrego yo-, no hace tanto tiempo. Al 
mismo tiempo, informan que se declara por parte de quienes estaban haciendo la guardia gremial que las 
llaves de la planta quedaron en poder de la empresa. Estoy citando palabras textuales del testimonio del acta 
inspectiva. A su vez, la inspección solicita y obtiene el listado de las personas que están haciendo la guardia 
gremial; listado que está agregado al expediente. 


Posteriormente, en nota del 28 de marzo firmada por el Director Nacional de Trabajo, señor Julio Baráibar, el 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social establece que el personal de la empresa se encuentra acampando en 
el exterior de la empresa, que no están ocupando y que nunca lo estuvieron, y, al mismo tiempo, el señor 
Director Nacional de Trabajo señala que se están realizando gestiones de negociación en ese momento. Este 
es un elemento reafirmatorio de lo que había visto la inspección del BPS. 


Por otro lado, accedemos a documentación. Una de ellas es la nota del 13 de marzo de 2006, en la que 
aparece un acta firmada en el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social que está incorporada al expediente 
del BPS, en la que consta que los trabajadores intentaron entregar las llaves de la planta industrial a la 
empresa, y que ésta se negó a recibirlas. Existe el acta al respecto, acta que fue certificada por el Ministerio 


de Trabajo y Seguridad Social, en la que consta que los trabajadores, en la reunión realizada el 13 de marzo 
en esa Cartera, quisieron entregar las llaves a la empresa y ésta se negó a recibirlas 


Luego de eso, también está integrada al expediente del Banco de Previsión Social otra acta -en este caso, ante 
un Juzgado- en la que consta que el sindicato, dado que la empresa se había negado a recibirlas el 13 de 
marzo en la sede del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, va al Juzgado a hacer entrega de las llaves. 


Posteriormente, el 6 de abril, el Director Nacional de Trabajo, señor Julio Baráibar, informa al BPS que de las 
audiencias realizadas se desprende que la empresa tenía acceso a la planta industrial y que el 13 de marzo los 
trabajadores intentaron hacer entrega de las llaves a los representantes de la empresa, los que se negaron a 
recibirlas. Ante esto, por medio de los servicios habituales del BPS -aquí han actuado permanentemente los 
servicios habituales del organismo: la Dirección Técnica de Prestaciones y la Asesoría Letrada de 
Prestaciones- se demuestra que los trabajadores hicieron reserva del derecho ante la imposibilidad de obtener 
los formularios de solicitud, y la Dirección Técnica de Prestaciones del BPS intimó a la empresa a que 
formalizara la presentación de los formularios pertinentes, bajo apercibimiento de la aplicación de sanciones. 


En esto hay un elemento que me interesa destacar. La empresa dice que no llena los formularios porque no 
puede, no porque no deba, pero posteriormente, el BPS prueba que la empresa tenía posibilidad de haber 
llenado los formularios y no lo hizo. Esa es la posición del Banco de Previsión Social. Ante eso, el 7 de abril, 
luego de estas instancias, la Asesoría Letrada de Prestaciones del BPS determina, a través de un informe 
jurídico, que se constituye causal habilitante del beneficio por desempleo forzoso, pudiéndose calificar la 
situación entre la empresa y los trabajadores de preconflictual, lo que no obsta al amparo solicitado. 


Posteriormente, con fecha 3 de mayo, el BPS intima a la empresa a la presentación de las documentaciones 
pertinentes. A partir de allí se inicia el goce del beneficio del seguro por desempleo, que se aplicará a 
aquellos trabajadores que configuren el derecho; hay trabajadores que no lo configuraron, porque el derecho 
de desempleo es individual y hay que probar personalmente determinadas condiciones. Repito que comienza 
el goce de ese derecho a partir de estas resoluciones de abril. 


El 30 de mayo, luego de haber mantenido algunas conversaciones telefónicas, nos reunimos en nuestro 
despacho con el Presidente, señor Diputado Iturralde Viñas, con quien personalmente tenemos una muy 
buena relación desde hace muchos años. Le informamos y mostramos toda la documentación que estamos 
mencionando y todas las actuaciones que se habían realizado. Posteriormente a esa reunión, el 2 de junio, la 
Asesoría Letrada de Prestaciones concluye -parece que este elemento es interesante- que el empresario no 
acreditó la imposibilidad de brindar la información solicitada, por lo que se ratifica la procedencia de aplicar 
sanciones a la empresa. Quiere decir que, además, en este momento el Banco de Previsión Social está 
solicitando la aplicación de sanciones a la empresa por incumplimiento de las formalidades en relación con la 
solicitud de seguro de paro. Actualmente el expediente está en la parte de cálculo de deudas. 


El 16 de junio se producen cambios de los cuales nos enteramos a través de la prensa. Este ha sido un 
conflicto muy mediático; puede ser una nueva realidad. Muchas veces nos hemos enterado más sobre lo que 
piensa la empresa o algunos de sus actores por la prensa que por los trámites realizados, pese a que, como 
ustedes ven, en este proceso ha habido muchos pasos. Pero tampoco hemos dejado de actuar por trascendidos 
de prensa. Entonces, enterados por la prensa de que eventualmente podría haber cambiado la calidad del 
conflicto, el 16 de junio solicitamos en forma urgente una nueva inspección a Dancotex -esta es una decisión 
del Banco de Previsión Social-, que se efectiviza ese mismo día. 


Esa inspección que hizo el BPS fue la segunda en este proceso, lo que no es muy común. Aquí hay varios 
dirigentes sindicales, ex dirigentes sindicales y personas como el propio Presidente de la Comisión, que ha 
tenido amplia actuación en Gobiernos anteriores en la órbita del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, y 
sí queremos destacar que no se ha dejado de hacer nada de lo que entendimos que había que hacer y de que se 
ha hecho todo lo que entendimos que había que hacer para garantizar el mejor proceso. No es común que se 
inspeccione dos veces en dos meses a una empresa cuyos trabajadores están en seguro de paro; ni siquiera 
tenemos la capacidad para hacer eso, porque hay pocos inspectores. Pero, bueno, en este caso se actuó de esta 
manera 


Esa segunda inspección, realizada por personal técnico del BPS, confirma que se continúa con la guardia 
gremial y que quienes mantienen la ocupación de la planta son personas del PIT-CNT y del Congreso Obrero 
Textil. Como decíamos, esto sucedió el 16 de junio. Esto es confirmatorio de una nota que se cursó ante 


consulta realizada por el Directorio del BPS. Esto fue parte de lo que planteamos -me importa destacarlo- 
luego de la reunión que mantuvimos con el Presidente de la Comisión el 30 de mayo. Nosotros planteamos el 
tema en el Directorio y, como parte de este proceso y en virtud de la seriedad que tratamos de dar a la reunión 
informal pero positiva mantenida con el Presidente de esta Comisión, el 2 de junio el Directorio consulta al 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social acerca de cuál es la situación. 


El Ministerio de Trabajo y Seguridad Social nos contesta, con la firma del entonces Ministro interino, aquí 
presente, nuestro amigo, el doctor Jorge Bruni, y confirma lo que luego habría de ratificar la propia 
inspección realizada por el BPS: que la empresa se encuentra ocupada por integrantes del PIT-CNT y del 
Congreso Obrero Textil, manteniéndose al margen de la medida los trabajadores de la misma. 


Posteriormente de realizada esta inspección del 16 de junio, creo que otra cuestión notoria que merece ser 
destacada es el acta del 3 de julio que, en base a esta articulación y coordinación que mantenemos con el 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, se labra en esa Cartera. Creo que en esa acta también se refleja 
parte sustancial de esto que estamos señalando. En el numeral segundo del acta labrada hace diez días -solo 
diez días- en la reunión tripartita, en la que las partes acuerdan la instalación de una tripartita -estando 
representados Dancotex como empresa, sus trabajadores, el Congreso Obrero Textil y el PIT-CNTE, dice: 
"Las partes acuerdan la instalación de una comisión tripartita que tendrá como cometidos analizar, entre otros 
temas, los siguientes: 1) Seguros de paro (...)", y más adelante hace referencia a despidos legales, a traslados 
y alojamiento de los trabajadores, al compromiso de Dancotex y de a dar trabajo a "fagon" a la nueva 
organización. 


Para terminar esta primera exposición, voy a decir que si hace diez días las tres partes acordaron la 
instalación de una tripartita, si en esa tripartita las tres partes acordaron que el primer cometido es analizar los 
seguros de paro, creemos que esta es una prueba ratificatoria de que el tema no sería tan discutible por la 
empresa como lo plantea el Presidente de la Comisión, además de que creo... 


SEÑOR PRESIDENTE.- Discúlpeme; yo no planteo lo que dice la empresa; en ningún momento lo 
hice. Que la empresa plantee lo que quiera; yo planteo lo que quiero. 


Disculpe la interrupción. 


SEÑOR MURRO.- Comprendo. Cuando digo tripartita, estoy diciendo la empresa, el Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social -que es la autoridad al respecto- y los trabajadores; cuando digo 
ratificatorio es porque como Presidente del Banco de Previsión Social tengo la plena satisfacción y 
convicción de la actuación de nuestros servicios jurídicos y técnicos, en la que no hubo interferencia del 
Directorio. En esto nunca hubo una resolución del Directorio porque entendemos que no debe existir, y 
porque los funcionarios y técnicos debían y deben actuar con independencia técnica y funcional. El 
Directorio nunca resolvió otorgar ese seguro de desempleo; aquí se actuó como se actúa con los 17.000 
seguros por desempleo que otorgamos en estos momentos, excepto que exista un recurso, en la vía que 
corresponda, que hasta el momento no ha habido. 


Cuando exista un recurso por la vía jerárquica que corresponda y el Directorio tenga que actuar, va a actuar. 


Acá no existió una resolución del Directorio porque esto se ha procesado por los caminos normales en los 
que se procesa este tipo de instancia. Tengo plena confianza y seguridad en la idoneidad técnica de nuestros 
juristas, de los asesores jurídicos, de nuestra Asesoría Letrada en prestaciones, de la Dirección Técnica de 
Prestaciones y de todos los servicios que han actuado en este caso. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero ratificar, por si no le quedó claro, que yo doy una opinión más allá de 
lo que pueda opinar la empresa. Además, si se creyera que opino por lo que dice la empresa, hay una 
equivocación que no me roza en lo más mínimo, ni me importa que se diga que actúo como actúo, 
porque toda mi vida he actuado como creí que debía hacerlo. 


En el día de ayer tuve una conversación con algunos integrantes del ejecutivo del PIT-CNT, quienes me 
manifestaron lo mismo que ha dicho usted, en el sentido de que la empresa estaría de acuerdo con la prórroga 
de los seguros por desempleo. No me preocupa en lo más mínimo que la empresa esté o no de acuerdo; 


entiendo que no se está procediendo de acuerdo con la ley y, por consiguiente, decir que la empresa está de 
acuerdo no es suficiente razón -ni corresponde legalmente- para servir un seguro por desempleo. 


De todas formas, quiero hacer algunas precisiones que, de ser posible, me gustaría que las contestara o, si se 
entiende, que las conteste el señor Subsecretario de Trabajo y Seguridad Social. 


Con relación a las palabras del señor Murro, quiero decir que agradecemos y destacamos la labor que está 
teniendo el Banco de Previsión Social. Una discrepancia puntual no quiere decir que no estemos de acuerdo 
con la gestión pues, reitero, saludamos la gestión que está llevando a cabo, tal como lo ha hecho el partido 
que integro. Para nosotros la integración social es tan importante que una de las primeras cosas que hizo el 
Gobierno blanco -que por primera vez después de la reforma de 1967 llegó al poder a través de los votos en 
1989- fue instalar a los Directores Sociales, tal como correspondía hacerlo de acuerdo con la Constitución. 


Nos sentimos en el derecho a reclamar que sea cristalina -no estamos diciendo que no lo sea, estamos 
hablando "contrario sensu"- la forma en que se actuó con el seguro por desempleo, pues esa financiación 
parte de la ciudadanía, de los aportes que se hacen entre todos. Por lo tanto, como Representante me siento 
con derecho a reclamar para conocer el tema. 


Me preocupan algunas cosas que no surgieron de sus palabras -por eso decía que no sé si era usted o el señor 
Subsecretario quien va a responder las preguntas-, pues más allá de los informes referidos de los Inspectores 
del Banco de Previsión Social, del Director Baráibar o del Subsecretario Bruni respecto a que no había 
ocupación, yo afirmo que sí había una ocupación; llámese como se quiera, pero si hay un animal con cuatro 
patas y ladra, es un perro. Reitero que más allá de cómo se llame, eso era una ocupación, que me preocupa 
porque me surgen otras preguntas derivadas de las palabras del señor Murro. 


En primer lugar, quisiera saber si corresponde pagar cuando se está ocupando; en segundo término, si la 
ocupación que se hace es parte del derecho de huelga porque según lo que he escuchado hasta el momento - 
de acuerdo con la gestión que ha venido desarrollando este Gobierno en materia laboral-, la ocupación es 
legítima en tanto es una aplicación del derecho de huelga. Si se está ocupando como aplicación del derecho 
de huelga, y si el artículo 4” establece que no se puede pagar a los trabajadores que están en huelga, ¿cuál es 
la razón por la cual se paga? Si no se está ocupando y están ocupando otros trabajadores, me gustaría saber 
cuál es la opinión del Gobierno respecto a si es legítimo que trabajadores ajenos a la empresa ocupen. Digo 
esto no solo por lo que he venido entendiendo, de acuerdo con la discusión que mantenemos desde hace 
tiempo, respecto a que esto no es legítimo, sino que en los últimos días el Director Nacional de Trabajo nos 
ha dicho claramente que los porteros de su Ministerio pueden ocupar la Cartera, pero no pueden hacerlo los 
de una fábrica de caramelos. Por lo tanto, quiero saber cuál es la razón por la cual se dice que es legítima la 
ocupación del Congreso Obrero Textil y del PIT-CNT si son ajenos a la empresa. 


Me parece que hay un elemento que está ajeno al análisis que hacen nuestros invitados, y es que el 2 de junio 
hubo una sentencia judicial que no fue cumplida por decisión de los trabajadores. Esto también es parte de 
los temas que tenemos que discutir, y si bien trasciende el motivo que nos convoca, es parte de él pues hace 
al estado de derecho. Un mes y medio después aún no se ha cumplido una sentencia judicial, y ojalá se 
cumpla, sea cual sea. 


Aquí se ha dicho que la ocupación es parte del derecho de huelga, por lo que me gustaría saber si pueden 
ocupar personas ajenas a la empresa, cuál es la posición del Gobierno respecto al derecho de huelga y 
derecho de ocupación de los funcionarios públicos, y cuál es la norma que habilita la ampliación del seguro 
por desempleo que se está haciendo. 


Considero que esto es un acto reglado que no puede subsanarse con la voluntad de la empresa, de los 
trabajadores y del Ministerio; además, tengo entendido -he tenido la suerte de poder hablar con todas las 
partes en todo momento- que ampliar el seguro por desempleo no ha sido por voluntad de la empresa. 
Finalmente, creo que es muy diferente la situación que puede llegar a producirse si la ampliación del seguro 
por desempleo es parte de la solución del conflicto -como se lo decía al señor Subsecretario hace algunos 
días- o si es parte del subsidio del conflicto para que este continúe. 


SEÑORA PASSADA.- Nuevamente agradezco la presencia del Directorio del Banco de Previsión Social 
y del señor Subsecretario de Trabajo y Seguridad Social, invitación realizada por el Presidente de la 


Comisión a solicitud del Partido Nacional. 


Quiero manifestar que la bancada de Gobierno se da por satisfecha en cuanto a que los pasos dados tanto por 
el Directorio del Banco de Previsión Social como por el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social fueron 
acertados y estaban dentro del marco jurídico correspondiente. 


No querría que en esta oportunidad se hiciera el planteo que sistemáticamente se realiza: se convoca por una 
tema y después aparece otro. Hoy fue convocado el Directorio del Banco de Previsión Social y el 
Subsecretario del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social a los efectos de tratar la extensión del seguro de 
los empleados de Dancotex, y no para preguntar al Gobierno sobre las ocupaciones. No era para esto la 
convocatoria. Hoy surgen las mismas preguntas que cuando estuvo el señor Soloducho y la delegación de 
trabajadores de Dancotex. 


Este es un conflicto muy mediático. Las carpetas de la Comisión que llevo desde hace un año y medio tienen 
más recortes de diarios que material de la Comisión sobre el seguimiento del tema. Hay algunos diarios en 
particular que siguieron este conflicto casi día por día. El movimiento sindical pudo seguir este conflicto 
perfectamente por un medio de prensa. Hasta tuvimos un empresario sentado en un medio informativo hace 
muy pocos días haciendo públicas algunas de las acciones en torno a este conflicto 


Creo que aquí la preocupación -por lo menos lo manifestamos siempre- es qué va a pasar con los trescientos 
puestos de trabajo de una empresa cuyo empresario el 3 de marzo manifiesta que la cierra y la traslada a 
Colonia. Esto es lo que desata esta situación, y estamos a 14 de julio. 


Creo que el señor Presidente de la Comisión fue invitado a concurrir a la empresa -no sé si asistió- para 
verificar la situación. Si se desea, podemos ir inmediatamente. Personalmente, fui varias veces. No hay 
ocupación. Y el día en que se presentó la Justicia, el Alguacil entró. Yo lo vi porque estaba en la puerta de la 
empresa. Tanto es así -que no hay ocupación, tal como lo manifestamos en esta Comisión-, que hace muy 
pocos días, a instancias de negociaciones que llevan adelante los trabajadores con la empresa, han retirado 
material. 


Tengo en mi poder un recorte de prensa de hoy que dice que Dancotex pagó salarios de febrero y se 
retomarán las negociaciones. Ahora bien, si estaba de manifiesto que cerraba la empresa el 3 de marzo -como 
lo manifestó el señor empresario-, el 4 de marzo tendrían que haberse ejecutado los despidos, uno por uno, si 
esa era la voluntad y si esos eran los puntos que estaban tratándose por parte de la empresa. 


Creo que los elementos que hoy está dando el Directorio del Banco de Previsión Social son bastante claros. 
Esto lo manifestamos en la última reunión a la que concurrió el señor Soloducho. Habíamos conseguido la 
inspección y la declaración jurada que se levantó por parte del Banco de Previsión Social, que los propios 
trabajadores me acercaron. Allí quedaba claro que los trabajadores de Dancotex no solo no estaban ocupando, 
sino que estaban en guardia gremial el COT y el PIT-CNT. 


Reitero que doy por satisfechos todos los planteos. Teniendo en cuenta la responsabilidad por la acción que 
estamos desarrollando, debemos aprovechar que está presente el Directorio del Banco de Previsión Social y 
el señor Subsecretario del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social para que este conflicto pueda tener un 
buen final. 


Nos consta por versiones taquigráficas anteriores, por distintas actas -el Director Murro hizo referencia a 
alguna-, inclusive, por un preacuerdo entre el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, los trabajadores y el 
empresario, y por lo que vemos en los medios de prensa, que se están buscando algunos caminos para que 
esto pueda tener el final que creo entender tiene pensado esta Comisión, para preservar los trescientos 
puestos de trabajo. Sabemos que esto no va a ser así, porque no es fácil decir a los trabajadores -el propio 
señor Soloducho lo dijo aquí- que se tienen que ir a trabajar a Colonia, cambiando absolutamente toda su 
vida. 


Finalizo solicitando a los miembros de la Comisión que nos ajustemos al tema para el cual fue convocado el 
señor Subsecretario del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y el Directorio del Banco de Previsión 
Social. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Voy a tratar de ser bien concreto en las preguntas y en las reflexiones. 


Aquí se dijo, y seguramente es cierto, que estamos frente a un conflicto de características mediáticas. 
Seguramente las tuvo. Supongo que la trascendencia de los episodios vividos en la empresa Dancotex está en 
relación con la gravedad de los hechos que allí se protagonizaron. Supongo que podría darse en alguna lógica 
-de las que nos hemos enterado en los últimos días- que, en la medida en que existen medios opositores al 
Gobierno -por lo menos, así los ha calificado el Presidente de la República-, haya una exageración desde el 
punto de vista de la proyección de determinados hechos y, entonces, esa sea una realidad virtual, y la realidad 
material sea la que aquí hoy el Directorio del Banco de Previsión Social -y supongo el señor Subsecretario, 
que todavía no ha hablado y los Diputados que respaldan al Gobierno- está describiendo. Yo francamente no 
lo creo. 


Por supuesto, estamos hablando -como dice la señora Diputada Passada y lo comparto- de un aspecto 
específico que tiene que ver con este conflicto y que involucra -por eso están aquí- lo actuado por el 
Directorio del Banco de Previsión Social en cuanto al otorgamiento del subsidio por desempleo. Desde ese 
punto de vista, creo que hay una valoración jurídica en esta discusión que, a mi juicio, no ha quedado para 
nada satisfecha, no solo porque no se han exhibido argumentos que a mí me resulten de peso para llegar a la 
conclusión de que lo actuado por el Banco de Previsión Social ha estado arreglado a derecho, sino porque, 
salvo la mención a los servicios jurídicos del Banco, hasta este momento no hemos conocido informe jurídico 
alguno, ni siquiera argumentos por los cuales el Directorio del Banco de Previsión Social o el Banco a través 
de sus diversas reparticiones y Gerencias competentes, haya dispuesto lo que dispuso. Esto no exime de 
responsabilidad objetiva al propio Directorio porque aunque no haya un acto administrativo dictado 
formalmente por este, es objetivamente responsable de la actuación del Banco en su conjunto, inclusive, de 
los servicios que eventualmente actúan por atribuciones delegadas. Este es un aspecto que en parte es 
insuficiente o que no ha sido suficientemente explicitado y que en parte es irrelevante porque no exime de 
responsabilidad al órgano jerárquico que es el Banco de Previsión Social. 


En el plano de lo virtual y de lo material estamos frente a una suerte de eufemismo o de artilugio que 
pretende exhibir o representar una realidad de una manera diferente. Es decir: el conflicto vivido en 
Dancotex, desde el 2 de marzo, ha sido grave y con ocupación del lugar de trabajo. Así se planteó desde el 
comienzo a través de los medios -opositores y oficialistas, supongo- y también en el ámbito de esta 
Comisión. El Presidente menciona el momento en que los trabajadores se presentaron ante el Banco de 
Previsión Social en los primeros días de marzo -momento en que se desató el conflicto- y tengo la íntima 
convicción -él podrá aclararlo- de que no fueron diciendo que estaban llevando adelante una medida de 
guardia gremial. Seguramente dijeron allí que estaban ocupando, ya que lo de la guardia gremial surgió 
bastante después. Fue algo de lo que tomamos conocimiento cuando a los pocos días el Banco de Previsión 
Social había empezado a servir el beneficio del seguro por desempleo. ¡Qué casualidad! 


Por supuesto que podemos venir aquí y decir que en vez de ser viernes es lunes, que esta no es una Comisión 
parlamentaria sino que estamos jugando un partido de fútbol y que ésta no es la sede del Poder Legislativo 
sino que es el Estadio Centenario. Eso se puede decir, pero no es verdad. Lo real es lo real y, en ese sentido, 
está claro que en cuanto a la especie, estamos frente a una ocupación, que nosotros no consideramos legítima 
como extensión del derecho de huelga, y el Gobierno, sí. Con respecto al género, estamos en una situación de 
huelga y de conflicto y la ley vigente en materia de subsidios por desempleo establece con claridad en el 
artículo 4” que en esa situación no corresponde otorgar el beneficio. Si esto es bueno o malo, justo o injusto, 
es discutible, pero es lo que establece la ley y lo que hay que cumplir. Y si no se está de acuerdo con esta ley, 
hay que cambiarla. Además, el Gobierno tiene los medios, porque tiene votos suficientes en las dos Cámaras 
como para modificar este artículo, esta ley o cualquier cuerpo legislativo que entienda conveniente cambiar. 
Pero lo que establece la ley se tiene que cumplir; si no se hace, hay una ilegalidad. Y esto está mucho más 
allá de la valoración que podamos hacer quienes estamos acá, acerca de cuál fue la conducta de cada una de 
las partes en este conflicto. 


Con relación a los trabajadores de Dancotex, más allá de las discrepancias que puedan tener con 
determinadas decisiones que adoptaron, tengo una actitud de comprensión, aunque no justifique 
determinados hechos porque ?vamos a hablar claro? están en la perspectiva de quedarse sin trabajo, pues 
estamos hablando de una planta que se cierra y eso genera incertidumbre a cientos de trabajadores que, 
naturalmente, apelan desesperadamente a los recursos que tienen a mano. Pero también digo con toda 
claridad: no me hago cargo de muchas o, casi diría, de ninguna de las actitudes del empresario que, en 


algunos casos, ha demostrado asumir posiciones bastante reprochables, inclusive en el origen de este 
conflicto, tal como he dicho públicamente y reitero en este ámbito; evidentemente, él no avisó con la debida 
anticipación, no procesó adecuadamente decisiones de carácter empresarial que después desencadenaron en 
el conflicto que todavía se está viviendo. De manera que esta discusión está más allá de todo lo demás, como 
bien dijo la señora Diputada Passada. Lo demás son, por cierto, aspectos de contexto, pero aquí estamos 
analizando la decisión que puntual y específicamente adoptó el Banco de Previsión Social. 


Y yo digo: ¿puede hablarse de guardia gremial y no de ocupación, de conflicto o de huelga cuando todos 
vimos lo que vimos, es decir, que no se podía retirar la maquinaria, que hubo decisiones judiciales que se 
resistieron? Y aclaro que no quiero ingresar en ese tema, tal como aquí se ha reclamado, pero es inevitable, 
por lo menos, hacer referencia a esos antecedentes porque tienen que ver con la calificación de la situación 
que allí se vivía y se sigue viviendo. ¿Eso es una guardia gremial? No; eso es un conflicto, un conflicto 
grave; es un enfrentamiento severo entre las partes; es una situación de huelga y de conflicto que 
necesariamente tenemos que reconocer como tal. 


Por supuesto que estoy dispuesto a analizar todos los informes jurídicos que el Banco de Previsión Social 
haya realizado. Más allá de que no me dé por satisfecho, estoy abierto a seguir escuchando argumentos pero, 
en principio, mi conclusión es que en este caso realmente se ha actuado al margen de lo que establece la ley, 
por razones que podremos analizar y que el Banco de Previsión Social podrá explicar o intentar justificar. De 


todas maneras, me parece evidente que se ha ido en contra de lo que establece el literal B) del artículo 4” de 
la Ley_N? 15.180. 


SEÑOR MURRO.- Diputado... 
SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Ya termino. 


Todo lo demás es anecdótico. Que la empresa no entregó las llaves, seguramente será una conducta 
reprochable... 


SEÑOR MURRO.- ¿Me permite? 
SEÑOR ABDALA (don Pablo).- ¿Me está pidiendo una interrupción? 


SEÑOR MURRO.-- Sí, Diputado. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Si me permite, ya termino. Después, con mucho gusto lo escucharé, 
Presidente... Pero, bueno, está bien. ¿Es por este punto que yo estaba mencionando? Bueno, entonces lo 
escucho con mucho gusto. 


SEÑOR MURRO.- En primer lugar, consta en muchas actas parlamentarias, que tengo por el señor 
Diputado Pablo Abdala mucho respeto. Ahora, me llama la atención que dijo que no está de acuerdo 
con el informe jurídico, pero al empezar su intervención, señaló que quería conocerlo. Yo estoy 
dispuesto a leérselo. Me llama la atención que esté en contra de algo que primero dijo no conocer. 
Entonces, estoy dispuesto a leérselo ahora... 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- ¿Terminó ya con su interrupción? 
SEÑOR MURRO.- Sí. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- A mi juicio, el Presidente del Banco de Previsión Social tendría que 
haber empezado por ahí. Yo no dije que estaba en contra del informe jurídico porque no lo conozco. Es 
más: reclamé que dicho informe se nos proporcionara. Lo que dije fue que teniendo en cuenta los 
elementos de juicio que están sobre la mesa en este momento y que se nos han planteado, la valoración 
jurídica que hago necesariamente resulta negativa. Si hay un informe jurídico que me convenza, que se 
me proporcione, pero yo no lo conozco. Me alegro mucho de que esté y de que se nos lea y en función 
de eso podremos analizar si se nos convence de algo que en este momento para nosotros es un obrar 


antijurídico. Si se nos convence, seremos los primeros en reconocer que había elementos que no se nos 
habían proporcionado y que una vez incorporados al análisis, nos llevan a otra conclusión. Pero, por 
ahora, nuestra conclusión es ésta. 


Termino diciendo: todos los demás aspectos ?tal como reclamaba la señora Diputada Passada? son elementos 
de contexto, pero no hacen a la cuestión central y al fondo del asunto que estamos analizando. Si la empresa 
entregó o no las llaves, es algo que se le podrá reprochar a la empresa y se la deberá intimar como se hizo en 
su momento; si no actúa en forma adecuada, proporcionando los formularios que correspondan, seguramente 
hay una conducta incorrecta por su parte que hace bien el Directorio del Banco de Previsión Social en señalar 
y, en todo caso, en intimar a la empresa. Si hay un ámbito tripartito que está analizando las condiciones del 
seguro de paro hacia el futuro, me parece muy bien, pero ello no excluye la necesidad de que las leyes se 
cumplan. Además, la ley vigente es bastante anterior a ese ámbito tripartito que se conformó. Y todos 
sabemos que por una cuestión de jerarquía de las normas jurídicas la ley tiene un vigor jurídico mayor que 
cualquier otro instrumento, a excepción de la Constitución de la República. 


(Ocupa la Presidencia la señora Representante Passada) 


SEÑOR GUZMÁN MARTÍNEZ.- En primer lugar, quiero saludar al Directorio del Banco de 
Previsión Social. 


Quiero aclarar algunas cosas que para mí son importantes. En realidad, acá no estamos ante un conflicto 
generado por los trabajadores, sino ante el cierre y abandono de una planta industrial. De los más de 
doscientos trabajadores de Dancotex-Montevideo, la mayoría estaba en el seguro de desempleo desde 
noviembre y diciembre, y a marzo solo quedaban setenta empleados trabajando en la planta. Se les había 
mandado a un seguro de paro parcial. 


Entonces, después del cierre de la planta los trabajadores hicieron lo que hace cualquier trabajador una vez 
que se cierra un local industrial y no se le entregan los formularios para el seguro por desempleo. En ese caso 
concurre al Banco de Previsión Social y hace la reserva de derecho para que los Servicios Técnicos del 
Banco investiguen cuál es la situación y por qué no se entrega la documentación. 


Estoy de acuerdo con el Directorio en que este ha sido un conflicto básicamente mediático, en el que la 
mentira ha estado permanentemente sobre la mesa, no por parte de los trabajadores, sino del empresario. Está 
claro que él pudo desde el primer momento haber entregado los mencionados formularios a todos los 
trabajadores, pues él planteó que tenía la información en la empresa y eso no era cierto. Todo el sistema 
computarizado de la empresa había sido vaciado previo al cierre de la planta. Además, la empresa tiene un 
servidor externo conectado directamente con IBM. Por lo tanto, todo el respaldo de la información estaba en 
IBM y no adentro de la empresa, donde hasta las torres de las terminales estaban vacías. 


Quiero agregar algún dato más. Si bien la empresa se cierra el 3 de marzo, el 6 de marzo retiró de la planta 
industrial tres contenedores de telas prontas para exportar. Esto nunca se dijo ni se habló públicamente, pero 
demuestra que el señor empresario siempre tuvo la posibilidad de acceder a la planta. 


Otra cuestión que no me parece menor es que cuando se retira la guardia contratada para controlar los 
accesos, deja las llaves en la planta y el sindicato, no el de fábrica, que no sabe qué hacer con las llaves, sino 
el Congreso Obrero Textil, se hace cargo de esas llaves e intenta entregarlas a la empresa, pero esta se niega a 
recibirlas. Al respecto hay un acta en el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. Luego, intentaron entregar 
las llaves en cuatro Juzgados y nadie las recibió. Hoy las llaves de la planta industrial se encuentran en el 
Congreso Obrero Textil, no en el lugar donde los compañeros están haciendo guardia gremial. 


También quiero señalar lo siguiente. Repartí documentación donde figuran los números de padrón de la 
planta industrial. Esta información se obtiene fácilmente de la página web de la Intendencia Municipal de 
Montevideo, donde dice "Información Geográfica"; simplemente se pone un cruce de esquinas y se 
consiguen estos planitos. Deseo que quede perfectamente claro que hay un padrón, que es el 

número 4151350, que es donde está ubicada la planta industrial. Dicho padrón pertenece a la empresa 
REALTEX S.A. La planta industrial está cerrada con candados y llaves y los trabajadores de Dancotex no 
tienen llaves; por lo tanto, ni en la planta industrial ni en la administración hay alguien de Dancotex; no hay 
nadie. Los trabajadores se encuentran ocupando el predio N* 407.290, que es una cancha de fútbol, y están en 


el vestuario de dicha cancha. Quiero aclarar además que dicho precio N* 407.290 tiene una solicitud de 
expropiación por parte de la Intendencia Municipal de Montevideo por la franja para la continuación de la 
calle Nuñez. Entonces, si alguien quiere decir que los trabajadores de Dancotex están ocupando un predio de 
Dancotex, tal vez sea cierto desde el punto de vista legal porque el predio N* 407.290 es propiedad de 
Dancotex, pero está totalmente fuera de la planta industrial; reitero: totalmente fuera de la planta industrial. 
Por lo tanto, lo único que se podría llegar a fundamentar desde el punto de vista legal es que los trabajadores 
estarían, en ese caso, ocupando un predio de la empresa, libre y vacío, donde hay una cancha de fútbol y no 
una planta industrial. 


Yo tengo claro que la empresa abandonó la planta -es mi interpretación y quizás la de muchos abogados 
laboralistas- y no quería hacerse cargo, después del 3 de marzo, ni de las llaves ni de la planta en sí. En 
realidad, los trabajadores están haciendo una custodia externa de la planta para que nadie entre y robe lo que 
pueda haber allí. 


SEÑOR FERRARI. Agradezco la invitación que nos hizo esta Comisión, ya que tenía mucho interés 
en concurrir a este ámbito. Por tanto, cuando el Directorio nos informó la posibilidad de agendar esta 
reunión dejamos pendientes otros asuntos para poder estar acá. Siempre que el Poder Legislativo nos 
convoca, nos parece importante que podamos concurrir e intercambiar opiniones, ya que en ámbitos 
distintos tenemos responsabilidades comunes, como mejorar la condición de vida de la gente y, en 
materia de seguridad social, hacer que este derecho mejore sustancialmente. 


Más allá de que hemos venido a tratar un tema puntual, tendríamos que analizar en forma general la temática 
referente al seguro de paro. Como representante de los trabajadores -en esta Sala también hay integrantes de 
la Comisión de Seguridad Social?, propongo que se tome la iniciativa de discutir el tema referido al seguro 
de paro y al de los subsidios de conflictos. Tal como decía el Presidente de la Comisión, muchas veces las 
empresas toman el seguro de paro como un subsidio, postergando obligaciones que deben cumplir, no 
mandando al seguro de paro con la causal que corresponde, ya que señalan que es por reducción de trabajo y, 
a veces, nos vemos involucrados los trabajadores. También se ha visto involucrado el Poder Legislativo 
cuando, al acabarse las facultades de prórroga extraordinaria del seguro de paro para cubrir dieciocho meses, 
ha aprobado leyes para empresas que estaban cerradas a fin de mantener en el seguro de paro a los 
trabajadores. Tal vez en la coyuntura de desocupación, de crisis como la de ASTRA -a principios de la década 
del noventa?, cuando había una planta cerrada se subsidiaba de esa forma. 


Y también hay que tener en cuenta los controles para evitar... Hay muchos antecedentes en el BPS; yo traje el 
último, que se consideró hace cuatro sesiones de Directorio. En ese caso, no se hizo lugar a un recurso que 
presentó una importante empresa del sector metalúrgico. Por los secretos tributarios, no la voy a mencionar; 
quizá, algunos de sus Directores integran las gremiales empresariales. Presten atención a lo que dice el 
Resultando en su numeral II): "II) que expresa que no se le incorporó en la correspondiente planilla de la 
empresa [...]" -exceptúo mencionarla- "al denunciante de ésta," -al trabajador que la denunció- "razón de los 
adeudos determinados, ya que dicha persona se encontraba amparado al Seguro por Desempleo y no 
manifestó su voluntad de renunciar al mismo;". Es decir que la defensa que hace la empresa es que el 
trabajador no quiso dejar el seguro de paro y por eso lo tenía en negro. Hay decenas de situaciones como esta 
en la que al trabajador se le impone ir al seguro de paro y seguir trabajando. 


Cuando se resolvió esto, como representante de los trabajadores pedí que esto se pasara a prestaciones 
económicas para saber si se había sancionado a ese trabajador porque no estaba ajustado a derecho. Todavía 
no me ha llegado la información. 


Hay otro antecedente muy importante. En diciembre de 2002, todo el cuerpo inspectivo del BPS salió dos 
semanas a inspeccionar empresas de más de diez trabajadores que tuvieran un porcentaje importante de 
trabajadores en seguro de desempleo con respecto a los trabajadores que figuraban en la planilla de trabajo. 
Fue a inspeccionar para tener un muestreo, para saber si es cierto que hay trabajadores a los que se les 
impone ir al seguro de paro. 


(Ocupa la Presidencia el señor Representante Iturralde Viñas) 


En la primera semana se encontró que, de los trabajadores que constan en la planilla de trabajo, 
se encontraba trabajando el 73%; el 12% estaba en negro y el otro 12% estaba en el seguro de paro. 


En la segunda semana, no encontramos nada. Capaz que en el Uruguay hay mucha comunicación; es 
fácil comunicarse. Esta es una realidad que hay que analizar. 


Vamos a analizar la situación por la que se nos convocó, que se generó a partir de una resolución de la 
empresa. Cuando el 15 de marzo la empresa comparece ante el Banco de Previsión Social, dice que no da los 
formularios, no porque los trabajadores estén en conflicto, no porque estén ocupando, no porque estén en 
huelga y dice que el estado de huelga no se da ni se va a seguir dando. Hay empresas que ahora están siendo 
ocupadas -por ejemplo, una empresa importante metalúrgica, que está saliendo en la prensa- y no hay seguro 
de paro, porque la norma es muy clara al respecto. 


El día 15, esa empresa nos dice que no puede acceder a la información para dar los formularios, y lo que me 
sorprende es lo siguiente. Ustedes conocen a dos militantes sindicales, trabajadores dirigentes de Dancontex - 
todo el Uruguay los conoce, lamentablemente por esta razón-, a la señora María Cabrera y al señor Miguel 
Olivera, y pedí autorización para nombrarlos. El 7 de marzo la empresa, en tiempo y forma, nos dijo que, 
como parte de la planilla de trabajadores registrados, el señor Miguel Olivera trabajó veinticuatro días en el 
mes de febrero y ganó determinado monto y que la señora María Cabrera trabajó veintiún días. Esta es la 
declaración nominada que la empresa hizo el 7 de febrero. ¿Cómo es posible que el día 15 diga que no tiene 
acceso a la información, si el 7 de marzo dijo a los servicios del Banco quiénes trabajaron en febrero en la 
planta de Colonia y quiénes en la de Montevideo? Inclusive, había cerrado hacía cuatro días. Por lo tanto, no 
hay una situación de ocupación; no es que la empresa no tenga acceso a la información. Lo tiene; tuvo una 
actitud distinta hacia afuera que hacia adentro. Esto es parte de los elementos que nos llevan a concluir que 
no existe una situación de ocupación. 


Lamentablemente, como se decía, no todos los trabajadores sabemos que la propia Ley N* 15.180 y su 
decreto reglamentario establecen que si el trabajador no se presenta dentro de los treinta días corridos a la 
suspensión o al término de la actividad laboral, pierde el derecho. Es así que más de una vez he tenido que 
decir a trabajadores que han ido a mi despacho, que se presentaron a los treinta y un días, que la norma es así 
y que no tienen derecho. Tal vez algún día haya que reformularla. ¿Por qué son treinta días? Inclusive, a 
veces eso se utiliza en situaciones de conflicto: se despide a un trabajador por represión sindical y se negocia 
en el Ministerio hasta el día treinta y dos. El trabajador pensó que como estaba negociando, no tenía que 
presentarse en el BPS y perdió el derecho. Terminó despedido y además, como una forma de sanción, perdió 
el derecho. Todos conocemos de esos casos. 


En el caso de Dancotex, ¡miren si aplicaremos la norma ajustados a derecho! Hubo un pequeño grupo de no 
más de diez personas que aceptó ir a Colonia y se fue a trabajar allí con una idea, y después de estar diez o 
doce días en el lugar, se dieron cuenta de que no era cierta. Se dieron cuenta de que no podían bancar dos 
hogares, de que no podían resolver su alimentación, su estadía en Colonia y mantener a su familia aquí. 
Entonces, dejaron de trabajar en Colonia, se vinieron para Montevideo, pero no están en el seguro de paro, 
porque el cese de su actividad fue por voluntad propia. Ellos aceptaron ir para allá y a esos trabajadores de 
Dancotex el Banco de Previsión Social les dijo que no tenía derecho, porque están en una situación distinta a 
la de aquellos que el día 3 la empresa les dijo que si querían trabajar tenían que ir a Colonia, cambiando de 
alguna forma el contrato de trabajo. Fue la empresa que impuso las condiciones. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Precisamente, me llama la atención que quienes tomaron las medidas 
gremiales tengan seguro y quienes aceptaron el traslado, no. 


SEÑOR FERRARI. No siempre que se aplica el derecho se cumple con la justicia. Yo no sé nada de 
derecho, pero hay un viejo gran jurista que dice que entre el derecho y la justicia debe prevalecer la 
justicia; en este caso, es absolutamente injusta la situación y usted tiene potestades para reformular la 
ley. 


Se entra en goce del seguro de paro cuando las razones de la pérdida del trabajo, de la suspensión, son ajenas 
al trabajador. Es lo que humildemente interpreto y creo que usted debe compartir conmigo que esa es la 
situación de estos trabajadores. 


Comparto la solidaridad de los trabajadores textiles y de todos los trabajadores del PIT-CNT, que están 
apoyando, tratando de que no se pierdan esas fuentes de trabajo. La historia de los trabajadores en Uruguay 


es muy rica, tiene muchas experiencias y me alegro de la preocupación del Parlamento por estas situaciones 
de conflicto. ¡Ojalá que todos apoyemos las resoluciones y que no se reiteren algunos hechos! 


Cuando se hablaba del tema del subsidio, de las ocupaciones, recordaba que con el actual Presidente de la 
Comisión tuvimos la triste desgracia de tener que actuar en una huelga de una curtiembre, él en un cargo de 
Gobierno y yo como dirigente sindical, lo que nos sirvió para ir conociéndonos y apreciándonos. En ese caso, 
todos los trabajadores estaban en huelga, acampando frente a la curtiembre. La empresa contrató 
rompehuelgas; lamentablemente, no se respetó el derecho de huelga y siguieron trabajando esos 
rompehuelgas. Sería bueno también tener guardada una historia de esas cosas. 


SEÑOR CUERVO.- Agradezco la invitación que nos ha formulado la Comisión, y me veo tentado a 
desviarme del centro de la convocatoria, que es el seguro de paro de Dancotex, por algunas 
apreciaciones jurídicas que se hicieron sobre la naturaleza de la ocupación, el derecho de huelga y la 
posición que a través del Presidente tiene el Partido Nacional sobre la ocupación como modalidad del 
derecho de huelga. Se plantea que el Gobierno tiene esa posición y yo digo que no es solo el Gobierno 
que la tendría -no sé si es la posición del Gobierno-; es la posición de la inmensa mayoría de la doctrina 
nacional y de la jurisprudencia nacional, además de ser la posición de la Organización Internacional 
del Trabajo, a través del Comité de Libertad Sindical y de la Comisión de Expertos. Esto es: la 
ocupación es una modalidad del derecho de huelga y es lícita siempre y cuando sea de naturaleza 
pacífica. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No comparto nada de lo que está diciendo. 

SEÑOR CUERVO.- Esos son datos de la realidad. 

SEÑOR PRESIDENTE.- No lo comparto. 

SEÑOR CUERVO.- Jurídicamente puede no compartirlo, pero esa es la posición mayoritaria. 
SEÑOR PRESIDENTE.- No comparto la apreciación. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- ¿La doctrina constitucionalista no cuenta? 


SEÑOR CUERVO.- Yo hablo de la doctrina laboralista y de los órganos especializados en la materia. 
Lo digo porque es un hecho que hay que tomar en consideración, pero no me voy a desviar en ese tema 
porque es ámbito de otra discusión, que me encantaría dar y que daremos en otro momento. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Cada uno toma lo que quiere. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Eso está basado en una premisa que podríamos decir que es una suerte de 
"jure laborum lex suprema est", que no rige en nuestro país. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- No sé si podremos dar este debate, porque el señor Director está 
regido por el principio de especialidad; por lo tanto, solo puede hablar públicamente de los temas que 
son competencia del organismo que administra. En todo caso, es un debate que ya hemos dado y que 
tenemos que seguir dando con nuestros pares, pero en el ámbito de la Comisión. 


SEÑOR CUERVO.- Por eso no voy a entrar en el debate; simplemente, quería hacer esa aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Estoy seguro de que los miembros del Partido Nacional de la Comisión 
podemos invitarlo a tomar un café para hablar largamente de ese tema. 


SEÑOR CUERVO.- No en mi carácter de Director del Banco de Previsión Social. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Exactamente; más bien como compañero de facultad y buen amigo. 


SEÑOR CUERVO.- Lo que quiero dejar sentado, por algún planteo que se hizo en Sala, es que el 
Banco de Previsión Social actuó conforme a derecho, conforme al Decreto Ley N” 15.180 y a su decreto 
reglamentario. 


Aquí se ha dicho que el Directorio del Banco de Previsión Social actuó en la ilegalidad al otorgar los 
subsidios por desempleo a los trabajadores de la empresa Dancotex, aspecto con el que discrepo totalmente. 
Estamos convencidos de que dicho subsidio se otorgó conforme a derecho, y nos hacemos responsables como 
Directorio. Lo que planteó el señor Presidente Muro, en una correcta relación de hechos, fue que no hubo 
intervención del Directorio para que los servicios del Banco de Previsión Social opinaran de determinada 
manera, sino que fueron estos -como se hace en todos los trámites naturales de la institución- quienes 
analizaron la situación de hecho y, conforme al Decreto-Ley_N”* 15.180, establecieron que a estos 
trabajadores les correspondía el subsidio. Esto lo quiero dejar bien en claro y, reitero, me hago responsable. 
Personalmente, en este caso convalido la actuación de los servicios. El señor Diputado Pablo Abdala sabe, 
porque es abogado, que él hace una interpretación de la realidad. Tal vez sea correcta, pero no quiero entrar 
en esa discusión. Me tengo que guiar por lo que surge del expediente, y lo que no está en el expediente no 
existe. Nosotros tenemos que analizar este tema desde el punto de vista jurídico. Lo que surge del expediente, 
a través de inspecciones oculares y de la constatación de testimonios que obran en el expediente, es que estos 
trabajadores no estaban en estado de huelga, por lo que les corresponde el cobro del subsidio por desempleo. 


Quería hacer esta aclaración porque en el Directorio no nos sentimos actuando fuera de la legalidad al otorgar 
el subsidio. Muy por el contrario, a través del análisis pormenorizado que hicieron los servicios técnicos del 
organismo, así como su asesoría letrada, se determinó que estos trabajadores tenían derecho al subsidio. 
Repito que no quiero entrar en esta discusión. De repente el señor Diputado Pablo Abdala tiene otra visión, 
pero esta es la realidad constatada a través del expediente. De acuerdo con esa realidad, analizada 
jurídicamente, a estos trabajadores les corresponde el subsidio por desempleo. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL.- Como saben muy bien los 
señores Diputados Pablo Abdala y Blasina, esta semana concurrimos a varios Comisiones del 
Parlamento, tanto de la Cámara de Representantes como del Senado. En esas instancias ratificamos el 
anuncio público que hizo el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, en el sentido de que vamos a 
asistir a estos ámbitos sin necesidad de ser convocados. Inclusive, hemos manejado la posibilidad de 
venir hasta una vez por mes a informar sobre los temas de competencia de esta Cartera. De modo que 
nuestra presencia en el día de hoy ratifica lo que anunciamos anteriormente. Estamos dispuestos a 
concurrir porque esa ha sido la tónica de nuestra actuación, más allá de las discrepancias que tenemos 
quienes estamos aquí. 


En segundo lugar, tengo muy poco que decir en lo que tiene que ver con el seguro de desempleo que se 
otorgó a los trabajadores de Dancotex. Todo lo que pudiera decir sería hacerles perder el tiempo, porque 
ratifico en un 100% lo que acaba de expresar el Directorio del Banco de Previsión Social a través de su 
Presidente, de su Director y del representante de los trabajadores. No tengo ninguna discrepancia y quizás ni 
siquiera algo que agregar. Lo que podría agregar sería simplemente anecdótico respecto a lo que acaba de 
expresar el BPS. 


Voy a hacer referencia a algún elemento que entiendo explica la posición del Ministerio en estos días, en 
estas horas. Cuando ratifico totalmente la actuación del Banco en el tema para el cual hemos sido convocados 
para esta reunión, no lo hago solo desde el punto de vista teórico, sino también práctico. El Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social va a otorgar prórroga del seguro de desempleo a los trabajadores de Dancotex 
basado en las mismas apreciaciones político técnicas que acaba de expresar el Directorio del BPS. Para 
precisar alguna conversación que hemos tenido con el señor Presidente de la Comisión y alguna apreciación 
que él hizo en el correr de esta reunión, debo decir que no solamente consta en acta tripartita, como expuso el 
señor Presidente del BPS, que el primer tema a solucionar es el seguro de desempleo, sino que en las últimas 
horas -concretamente en la noche de ayer- el señor Soloducho manifestó su total acuerdo a que se otorgue la 
prórroga del seguro de desempleo, porque eso contribuye a la solución del conflicto. Esto es parte de las 
gestiones actuales. Todos sabemos que hasta hace quince o veinte días este conflicto mediático estaba casi 
encerrado. Hemos dicho públicamente que hay derechos e intereses muy fuertes detrás de cada una de las 
posiciones pero, felizmente, a partir de los últimos días de junio, el conflicto de alguna manera se ha podido 
encauzar. Esto no significa que el problema esté solucionado a la fecha, pero existe un total acuerdo de las 


tres partes. Sé que el señor Presidente de la Comisión va a decir que la extensión del seguro de desempleo es 
para financiar o subsidiar el conflicto. Es cuestión de opiniones. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puedo decirlo o no, pero no va a dejar de serlo aunque no lo diga. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL.- Lo ha dicho públicamente 
varias veces y, por lo tanto, me adelanto porque sé que lo va a reiterar. 


Como decía, la extensión forma parte de ese acuerdo con la fortísima expresión del señor Soloducho respecto 
a la importancia que tiene el manejo del seguro de desempleo, que forma parte de las gestiones actuales y que 
prosigue a diario, durante muchas horas. 


Hechas estas aclaraciones, voy a hacer referencia a algunas expresiones del señor Presidente de la Comisión 
de las que tomé nota. Él ha dicho que hay que ser muy cuidadosos en el manejo de los fondos públicos 
cuando se habla de las prórrogas o del seguro de desempleo. En eso coincidimos. Aquí tengo algunas cifras 
que comparan trimestres en los que se otorgaron prórrogas, que es la competencia que tiene el Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social. En los tres primeros meses de 2003 se otorgaron 151 prórrogas. En los tres 
primeros meses de 2004 se otorgaron 107 prórrogas. En los tres primeros meses de 2006 se otorgaron 23 
prórrogas. Pero no nos quedemos solamente con un trimestre. En el segundo trimestre de 2003 se otorgaron 
157 prórrogas. En el segundo trimestre de 2004 se otorgaron 46 prórrogas, y en el segundo trimestre de 2006 
se otorgaron 20 prórrogas. Es decir que, en ese sentido, la política del Ministerio de Trabajo y Seguridad 
Social en materia de prórrogas ha sido mucho más que cuidadosa. 


Somos muy conscientes -en esto coincidimos con expresiones del Director Ferrari- del mal manejo que se ha 
hecho del artículo 10 del Decreto Ley_N?* 15.180. En este caso, ¡vaya si existe un interés general demostrado 
por la importancia del conflicto, por la importancia del empresario, manifestada en una serie de exenciones o 
beneficios tributarios que se le otorgó para que precisamente pudiera recuperar algunos emprendimientos! 
Lamentablemente, eso no fue así, porque ese tipo de exenciones y beneficios se otorgan, en general, para el 
progreso del país y para el mantenimiento de las fuentes de trabajo, pero acá, por situaciones que no entro a 
analizar -ni siquiera a evaluar-, lo cierto es que se produce una pérdida de más de trescientas fuentes de 
trabajo. 


Entonces, ahí, ¡vaya si hay un interés general que Gobiernos anteriores y el actual extendieron una serie de 
exenciones porque consideraban que era algo muy importante! Ese es también un principio de actuación que 
ha tenido este Gobierno, que considera muy importante esta situación y ratifica la importancia que anteriores 
Administraciones también han otorgado a este tema. Por eso, a pesar de la austeridad con la que se ha 
manejado este Gobierno en materia de prórrogas al seguro por desempleo, no solamente ratifica el seguro de 
paro que se otorgó en su momento, sino que va a otorgar prórrogas en ese sentido, por entender, además, que 
es una muy fuerte contribución a la solución de un conflicto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- A fin de precisar la discusión, quiero aclarar que yo no estoy cuestionando la 
prórroga en sí, sino cuándo es pertinente darla, en qué circunstancias y si corresponde en este caso. No 
estoy cuestionando la política de prórrogas. 


Por otra parte, quiero preguntar cuál es la norma que habilita la prórroga del seguro por desempleo. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL.- Es una norma que tiene 
exactamente veinticinco años y algún mes más. Me refiero al artículo 10, que ha sido usado a lo largo 
de la historia por todas las Administraciones que han pasado y que pretendemos modificar, le aclaro. 
Este artículo habla de razones de interés general y soy muy consciente de que habla de puestos 
especializados. Soy muy consciente de eso, pero también soy consciente de que toda la política de 
prórroga de este país, desde el año 1980 hasta 2006, se ha basado en el artículo 10, que nosotros hemos 
cuestionado, y adelanto, ante la inquietud que presentó el Director Ferrari, que tenemos un informe 
externo al respecto y en el mes de setiembre -ya los estamos invitando- vamos a tratar de modificar ese 
y otros artículos, para hacer aún más cristalino este tema. 


Podemos discutir este asunto en su momento, pero es innegable que durante veintiséis años y algún mes más 
se ha acudido al Decreto-Ley N” 15.180, reglamentado por el Decreto N* 14/82. Y no hago estas referencias 
por deformación profesional -no soy de los que gustan mencionar artículos ni decretos-, sino simplemente 
para demostrar que cuando se actúa, en el acierto o en el error, se hace con cierta responsabilidad y con 
conocimiento de causa. Que puede ser criticable y nos podemos equivocar, no tengo ninguna duda, pero por 
lo menos sepan que no se actúa -como se dice comúnmente - al golpe del balde. No; nos podemos equivocar, 
pero creo que actuamos con responsabilidad. 


Apareció por ahí un tema en el que no voy a entrar -no es esta la oportunidad-: ocupación, funcionarios 
públicos, funcionarios privados. Lo podemos discutir cuando quieran. Y reitero: el Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social no sólo está dispuesto a que lo citen. No, no: vamos a venir motu proprio a tratar todos los 
temas que se entienda son de interés nacional. Para eso estamos, y creo que con la conducta seguida hasta 
ahora -inclusive, en las discrepancias- lo hemos demostrado. 


Sí quiero referirme a otro caso, que es ejemplo de la política que ha llevado adelante este Ministerio en 
materia de seguro por desempleo, que corresponde al Banco de Previsión Social, pero fundamentalmente de 
la prórroga. No hay prórroga si no hay seguro por desempleo. Por lo tanto, quiero referirme a ese tema. Estoy 
hablando del caso Vanni, el famoso caso Vanni, sobre el cual tendríamos que discutir, y que podemos analizar 
en otro momento. En el caso de la empresa Vanni, hubo trabajadores que no adhirieron al paro y no eran del 
sindicato, a los que se les otorgó prórroga por seguro de desempleo. Quiere decir que ¡si habrá elementos 
para analizar! Por eso, nosotros queremos poner en discusión el tema de las prórrogas por seguro de 
desempleo. En el caso Vanni hubo gente a la que se le otorgó seguro por desempleo y hubo gente a la que no 
se le otorgó. Inclusive, si no entendí mal, hasta hubo una convocatoria por ese tema, a la que concurrió el 
señor Ministro Bonomi. 


Hay un aspecto que quiero aclarar, porque no es entrar en la discusión sobre la ocupación, la modalidad del 
derecho, modalidad y no extensión. Hay que decirlo muy claro, porque no estamos hablando de... 


SEÑOR PRESIDENTE.- Disculpe, antes de que cambie de tema, quiero formular una pregunta. 


Debo entender que usted dice que las anteriores Administraciones desnaturalizaron la aplicación del 
artículo 10, haciendo un mal uso, y que esta Administración ha decidido continuar haciendo un mal uso del 
artículo 10. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL.- Lo que estoy diciendo es que 
la única herramienta... 


SEÑOR PRESIDENTE.- No lo afirmo yo, sino que lo estoy preguntando. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL.- Lo que quiero aclarar es que 
la única herramienta disponible existente en el país a los efectos de la prórroga es la del artículo 10 del 
mencionado Decreto-Ley. Porque entendemos que tiene imprecisiones, trataremos de modificarlo y 
vamos a presentar una iniciativa en ese sentido. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me gustaría que me explicara cuáles son las imprecisiones y si hay una 
desnaturalización de su uso. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL.- Hay casos en que el artículo 
ha sido bien aplicado y otros en los que no. Tendríamos que entrar en una casuística. Pero la actual 
Administración, cuando ha otorgado prórrogas, lo ha hecho basada en el concepto de razones de 
interés general a que refiere este artículo. No obstante -insisto-, creemos que tiene imprecisiones y que 
debe ser analizada la posibilidad de una modificación. 


Hay un tema que quiero aclarar, porque tiene que ver con la actuación del Ministerio y no con la discusión 
sobre la ocupación. Por supuesto que si ratificamos todo lo que hizo el Banco de Previsión Social, estamos 
convencidos de que hubo abandono y cierre de empresa. En nuestro concepto -puede ser discutible-, hay 
elementos que demuestran ese hecho y esa actitud. No voy a discutir -reitero- el tema de la huelga, de la 


ocupación por parte de los funcionarios públicos; eso queda para otra oportunidad. Informo al señor Diputado 
Pablo Abdala que su carta del 10 de julio será contestada en cuarenta y ocho horas -la tengo presente-, y ahí 
podremos, inclusive, iniciar un debate. 


Me quiero referir a la sentencia judicial, que se dice que no se aplicó. Es cierto que no se aplicó la sentencia 
judicial, pero la pueden aplicar en cualquier momento. Sin embargo, hubo una decisión judicial que validó 
todo, y se decidió no aplicarla. No me pregunten a mí, por dos motivos: porque no estuve en el cuerpo o en la 
mente de la Justicia y porque cualquier pregunta que me hagan, en lo que tiene que ver con la cuestión de la 
Justicia no la voy a contestar, porque no me corresponde. No corresponde en absoluto, y menos aún al Poder 
Ejecutivo, realizar evaluaciones sobre la actuación de la Justicia en este caso. Quería precisar eso: en cuanto 
a si no hubo aplicación, pregúntenle a la Justicia. En algún momento hubo alguna escaramuza, aquel viernes 
famoso en que se iba a intentar penetrar, y la cuestión es que no se penetró al lugar de la empresa por una 
decisión de la Justicia. Todos conocemos lo que pasó después y las declaraciones del Presidente. Pero a mí no 
me duelen prendas y, además, no voy a opinar sobre un tema que le corresponde a la Justicia. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Estamos mal informados; ¿ entonces se cumplió con la sentencia? 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL.- No sé, pregúntele a la Justicia 
qué pasó; no es un tema que me corresponda. Después hubo un desistimiento de parte de los 
trabajadores. Pregúntele a la Justicia, no es un tema que me corresponda contestar a mí. Soy muy 
respetuoso de la Justicia, quizá por mi propia formación. 


Estoy buscando en mis apuntes si existió alguna otra expresión que tenga que ver con la convocatoria. Me 
parece que no. Los demás son temas de otra discusión, aunque se me puede haber olvidado anotar alguno. 


En resumen, aquí están los números de manejo de las prórrogas, y reitero que para el mes setiembre o últimos 
días de agosto, conjuntamente el Banco de Previsión Social convocaremos a una discusión respecto de 
introducir eventuales modificaciones a la normativa del seguro de paro vigente de la cual, obviamente, nos 
preocupa el artículo 10. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Me permite formular unas preguntas? 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL.- Primero, quiero decir muchas 
gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Le agradezco yo a usted. 


Quiero recordarle -si quiere me lo contesta, o bien puede no hacerlo- que le había consultado acerca de si 
usted entiende que no había ocupación por parte de los trabajadores de Dancotex y que sí la había por parte 
del COT y del PIT-CNT, y si cree que la ocupación de trabajadores ajenos a la empresa era legítima. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL.- Voy a contestar con una 
aclaración: cuando ratifiqué toda la actuación realizada por el Banco de Previsión Social, ahí tiene la 
respuesta. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No me contestó si era correcta la ocupación por parte del COT y el PIT-CNT. 
SEÑOR SUBSECRETARIO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL.- Si mal no recuerdo ?tengo 
aquí un acta de las tantas que mencionó el señor Presidente-, el Banco de Previsión Social otorgó el 
seguro de paro a pesar del hecho al cual usted se refiere. 


SEÑOR GUZMÁN MARTÍNEZ.- Es un acta del 16 de junio. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL.- Y si yo ratifico, en todos sus 
términos, lo actuado por el Banco de Previsión Social, estoy contestando a su pregunta. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Perdóneme, pero si quiere decir que no me contesta, no me conteste. Le estoy 
preguntando si usted considera legítimo la ocupación del COT y el PPE-CNT. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL.- Contesto que sí y ratifico la 
opinión del Banco de Previsión Social. De lo contrario, no hubiera ratificado la actuación del Banco de 
Previsión Social. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No había entendido eso de las palabras del Banco de Previsión Social, razón 
por la cual pido que quede expresa constancia de que el Banco de Previsión Social entiende que es 
legítima la ocupación del COT y el PPECNT. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL.- Respecto del tema del seguro 
de paro, ratifiqué totalmente la actuación del Banco de Previsión Social. Los otros temas de la 
ocupación -como bien planteó la señora Diputada Passada y ratificó el señor Diputado Pablo Abdala- 
los discutiremos en otro momento. Estamos a la orden para discutir cuando quieran ese tema harto 
sensible, sobre el cual conocemos las distintas opiniones. Usted manifestó la suya el 4 de julio en el 
Banco Central; yo no estaba, pero me lo contaron. Sé que estaba presente el señor Diputado Abdala, 
pero no sé si habló porque yo me encontraba en Buenos Aires. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Yo estaba el día siguiente. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL.- Así que hay una discusión 
abierta y un compromiso cumplido por el Gobierno, que cuando dictó el Decreto de prevención de 
conflictos se comprometió a iniciar un proceso de discusión nacional hacia una ley de negociación 
colectiva, que se inició el 4 y 5 de julio. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Estamos hablando de cosas distintas. No me queda claro. Entendí una cosa y 
luego creo haber entendido otra. 


Mi pregunta concreta es si usted cree que la ocupación por parte del Congreso Obrero Textil y del Plenario 
Intersindical de Trabajadores-CNT es legítima. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL.- A los efectos del tema para el 
cual hemos sido convocados, ratifico que la inspección del BPS llevó a otorgar el seguro de paro y, por 
lo tanto, me solidarizo totalmente con esa posición. El tema de las ocupaciones lo discutimos cuando 
usted quiera, en otro ámbito. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me queda claro: de las actas me surge que sí, que no y que lo discutiremos en 
otro momento. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL.- Será su interpretación. 
Yo le pregunto si la convocatoria era para tratar el tema del seguro de paro o el de las ocupaciones. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Le contesto que esta convocatoria era para discutir el seguro por desempleo y 
su aplicación en el conflicto de Dancotex. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL.- Limitémosnos a ello, entonces. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Por eso le estoy preguntando si en el conflicto de Dancotex es correcto que 
haya una ocupación de trabajadores... 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL.- Ya le contesté que ratifico 
totalmente la conducta del BPS. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Eso no quiere decir nada. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL.- Interpretación suya, señor 
Presidente. Interprételo como le parezca. 


(Diálogos) 
(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


SEÑOR MURRO.- Hay algunos temas que para las definiciones yo considero más importantes o más 
relevantes que otros, en función de lo que ha actuado el Banco de Previsión Social. Parecería que estos 
asuntos se interpretan o califican en forma diferente, pero inciden en los resultados; me gustaría 
destacarlos nuevamente. 


En primer lugar, tenemos la forma en que venimos aquí: a las cuarenta y ocho horas de la primera vez que se 
nos invitó. 


En segundo término, venimos con todos los elementos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No puedo dejar pasar esto. Quiero recordarle que, tal como señaló en su 
intervención inicial, el 30 de mayo tuvimos una reunión en la cual le solicité que me mandara los 
informes jurídicos. Esperé pacientemente por ellos durante un mes y medio. Luego me comuniqué con 
el señor Ferrari -cuando el señor Murro estaba en Europa- y le solicité nuevamente los informes por 
escrito, y me dijo -como se me había dicho antes- que se necesitaba autorización del Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social. Hicimos la convocatoria porque no habíamos logrado el fin, que era 
obtener de manera informal los informes jurídicos. 


SEÑOR MURRO.- El Presidente es abogado. Yo no soy nada; coyunturalmente soy Presidente del 
BPS. 


Quiero dejar constancia en la versión taquigráfica que hasta el martes de esta semana no hubo nunca una 
solicitud formal de la Comisión de Legislación del Trabajo. Nunca hubo una solicitud formal. Lo que hubo 
fue una reunión entre Pablo Iturralde -Diputado a quien aprecio y respeto mucho, Presidente de la Comisión- 
y el Presidente del BPS; en ella le dimos a leer toda la información que solicitó, incluido el informe jurídico 
que estamos entregando ahora. Entre el 30 de mayo y el martes de esta semana nunca hubo una solicitud 
formal de que compareciéramos. Esto no es menor, estimado Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se lo agradezco, porque me permite saber que, en lo sucesivo, debo proceder 
formalmente. 


SEÑOR MURRO.- Cuando las cosas se formalizan, se formalizan. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quizás los primeros días de mayo debí hacer un pedido de informes por 
escrito. En lo sucesivo, actuaré de esa manera. 


SEÑOR MURRO.- Por otra parte, me quiero referir al informe jurídico que acabamos de repartir. 
Dado que fuimos convocados el martes, que el Directorio comparece hoy viernes, y fue solicitado en 
esta sesión el informe jurídico, lo repartimos. Lo tienen todos los señores Diputados presentes. 


Me llamó la atención -aunque puede ser parte del juego de las relaciones- que se opinara y se dijera que no se 
estaba de acuerdo con un informe jurídico que no se conocía desde antes. Quizás la lectura de este informe 
que en mi despacho hizo el señor Presidente de la Comisión el 30 de mayo, haya inducido esas expresiones. 
Sin embargo, el informe jurídico solicitado hoy, se entrega hoy por parte del Directorio del BPS. 


La otra cuestión es la de las llaves. En mi opinión, parecería que ha pasado desapercibida. Para mí no es un 
tema menor y no lo fue para los servicios técnicos del BPS. Me refiero a quién tenía las llaves para el ingreso 


a la planta industrial. Considero que es un tema fundamental, porque lo es para los servicios técnicos, 
funcionales y jurídicos del BPS. Las llaves se quisieron entregar, no fueron aceptadas por la empresa y 
existen las constancias formales al respecto. 


El otro tema es el de los formularios de seguro de desempleo. Lo señalé hoy y me voy a permitir leer la nota 
de la empresa Dancotex de 15 de marzo de 2006 donde, quien la representa, dirigiéndose al Director de la 
Gerencia de Prestaciones Económicas, Área de Activos del Banco de Previsión Social, luego de señalar que, 
como es obvio, la empresa considera que se encuentra ocupada, dice textualmente: "[...] mi representada no 
ha hecho entrega de los formularios requeridos al efecto, pues carece de los datos necesarios para su 
elaboración.- 2.- En efecto, la medida en cuestión" -la medida adoptada por los trabajadores- "imposibilita a 
la empresa el poder acceder a la información necesaria para la confección de los precitados formularios. Ello 
por cuanto los datos del personal de la firma se encuentran en la oficina de personal ubicada puertas adentro 
del predio objeto de ocupación". Esto lo dice la empresa. Es decir que no llenó los formularios porque no 
podía. Esto, que fue dicho el 15 de marzo -en el origen de la situación-, también me importa destacarlo. 


Este Directorio es responsable, y creemos que lo ha demostrado a través de la difusión de su información y 
de sus resoluciones, y también al entregar -como lo hicimos hoy y en cada reunión que hacemos en todo el 
país- una rendición de cuentas de lo que hemos podido hacer y de lo que no. Damos información pública del 
Banco de Previsión Social, como nunca antes. ¡Si asumiremos nuestras responsabilidades! Esto lo digo con 
relación a lo que estimado Diputado Pablo Abdala destacaba. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero dejar una constancia. Yo no dije que el Directorio del Banco no 
asumiera sus responsabilidades; simplemente dejé constancia de que las tiene. 


SEÑOR MURRO.- En eso quiero apoyarme. Los servicios funcionales, técnicos y jurídicos que han 
actuado en este caso, casualmente son los mismos de antes. No hemos cambiado a la Asesora Letrada 
de Prestaciones, al Gerente que se encarga de esta área ni al Gerente subsiguiente. ¿Por qué señalo 
esto? Alguien podría decir que el Directorio no actúa, pero cambiaron a los Gerentes que debían 
actuar. No los hemos cambiado; son los mismos que estaban antes y que desde hace años han decidido 
cómo se otorga o no el seguro de paro en el BPS. Esta es parte de la conducta y de la actitud de este 
Directorio del Banco de Previsión Social. Asumimos nuestras responsabilidades, no las eludimos, pero 
al mismo tiempo, respetamos los criterios funcionales, técnicos y jurídicos de nuestros funcionarios. 
Por ejemplo, este informe jurídico lo hizo la misma persona que hace más de diez años es la Asesora 
Letrada de Prestaciones. Entendemos que este no es un tema menor en estos tiempos de cambio. 


Pero también lo decimos porque tenemos autoridad. Aquí se ha mencionado a Vanni y la cooperativa 
Cooprograf, y me gustaría que se destacara que este Directorio sancionó a esa cooperativa; la inspeccionó y 
la multó. Por lo tanto, también tenemos autoridad para señalar cómo actuamos en este tipo de 
cuestionamientos. 


El señor Presidente de la Comisión planteó lo referido al financiamiento del seguro de paro y su 
preocupación por el financiamiento que hace la sociedad. Entendemos que es una preocupación muy loable. 
A través de un archivo que lleva la representación de los trabajadores desde hace años, nos hemos permitido 
analizar históricamente este tema. Observen algunos números. 


Entre 1992 y 2001 -hubo dos períodos de Gobierno encabezados por distintos partidos- se otorgaron 2.200 
prórrogas a 1.850 empresas. Es decir, unos 170.000 días de prórroga de seguro de paro, unos 1.400 días por 
mes. Menciono este período porque es previo a la crisis de 2002 y es amplio: abarca diez años que incluyen 
dos Gobiernos distintos. También comparamos esos datos con lo que mencionaba el señor Subsecretario en 
cuanto a qué se ha hecho, por ejemplo, en estos quince meses. Se otorgaron prórrogas solo a 45 empresas; 
tengamos en cuenta que el promedio de aquellos diez años era de 185 empresas por año. Hay más de una 
prórroga por empresa y el promedio, en aquellos diez años fue de 220 por año, cuando ahora es 110. La 
cantidad de días de prórroga por año en aquellos diez años fue de 17.000 aproximadamente, y hoy, en quince 
meses, es de 9.700. El promedio de días por mes de prórroga en aquellos diez años fue de 1.400 y ahora es de 
poco más de 700. Creo que esto demuestra una política de racionalización adecuada del tema. Ni hablemos 
de períodos de crisis e, inclusive, ya no de crisis. El año 1999 fue uno de los mejores para la situación del 
país, y por ejemplo en el año 2000 se otorgaron prórrogas a 486 empresas, casi 500. En el año 2001 casi a 
1.000 empresas, y en este último año estamos hablando de 45. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Yo no he cuestionado que se otorguen muchas o pocas prórrogas; quizás 
otorgar muchas pueda obedecer a mayor sensibilidad y quizás otorgar pocas puede obedecer a un 
mayor raciocinio. Lo que he solicitado es que se clarifique que la prórroga se otorgue cuando 
corresponda y no cuando no corresponda. No me refería a la cantidad sino a que el manejo de los 
fondos públicos debe hacerse de acuerdo a derecho. 


SEÑOR MURRO.- Creo que yo tengo autoridad para hablar porque en ese momento fui Director por 
los trabajadores y cuestionamos algunas prórrogas que se otorgaron en esos períodos de Gobierno. 
Reitero que me llama la atención que haya tanta diferencia. Inclusive se podría analizar caso por caso. 


Por lo tanto, creo que hay una política racional de la nueva Administración, y como ya ha dicho el señor 
Subsecretario, me consta que se está trabajando muy seriamente en esa revisión del régimen del seguro de 
desempleo, de la que vamos a participar. Inclusive, tenemos un asesoramiento internacional importante que 
ha solicitado el Ministerio. 


Por último, permítannos una reflexión. ¿Cuál es el objeto? ¿Estamos buscando una solución? ¿Estamos 
buscando soluciones por la vía del diálogo, de la negociación, de la racionalización y de la flexibilización 
dentro de las normas? ¿O estamos buscando cómo no encontrar soluciones? 


Nosotros estamos aquí para buscar y ayudar a encontrar soluciones. Esa es la posición del Directorio del 
Banco de Previsión Social. 


SEÑOR POZZI.- Después de este rato que llevamos conversando con los compañeros del BPS y del 
Ministerio quería, por lo menos, dejar sentado algo que espero que represente a mis compañeros de 
bancada. 


Por lo menos para nosotros queda absolutamente claro -salvo alguna cosa que expresaré un poco más 
adelante- que no hubo ninguna intencionalidad política en el otorgamiento del seguro de paro a los 
trabajadores de Dancotex. Este es el primer punto que quiero dejar absolutamente claro, por lo menos, según 
nuestra visión. 


El Banco de Previsión Social actuó de acuerdo con lo que sus servicios técnicos le aconsejaron que hiciera en 
este punto. Y quiero aclarar que en muchos casos estos servicios técnicos hacen cosas que no son las que yo 
quiero, pero queda claro que emitieron un informe y que en base a él se actuó. Además, como decía el señor 
Presidente del Banco, estos servicios técnicos hace años que están en la institución y no han sido cambiados 
y ellos fueron los que aconsejaron que el seguro de paro para los trabajadores de Dancotex fuera otorgado. 


Entonces, queda claro que lo que hubo aquí fue una decisión estrictamente técnica aconsejada por los 
servicios jurídicos del BPS, que son los mismos que vienen actuando desde hace diez años y que no hubo 
ninguna intencionalidad política cuando se otorgó esto, que no fue ni por clientelismo, ni por amistad ni 
porque Dancotex perteneciera al COT. No hubo nada de eso, a no ser que se presente aquí o en algún otro 
lado alguien que diga que el BPS le dijo a alguno de los inspectores: "Vos andá y quiero que el informe dé 
esto". Si pasara eso, bueno... Pero como estamos seguros de que eso no ocurrió, queremos que quede claro 
que lo que opinamos con respecto al tema es que no hubo ninguna incidencia política; lo que se hizo fue 
emplear el mismo procedimiento que se ha utilizado en cientos de casos diferentes, relacionados tanto con los 
trabajadores como con otras cuestiones; en esos casos se aplicó el reglamento que el Banco tiene que aplicar, 
con el que se ha juzgado infinidad de casos de este y de otro tenor, en los que se ha dado o no el visto bueno 
al seguro de paro, como ha quedado bastante claro por las apreciaciones del Directorio del Banco y del 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. 


Quería dejar sentada mi opinión en la versión taquigráfica. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si los demás miembros de la Comisión no tienen más opiniones para dar, creo 
que podríamos ir terminando. 


Creo que estamos en un perfecto desacuerdo; lo digo porque ahora se habla de "perfectos fracasos". Estamos 
en un exitoso desacuerdo; discrepamos con total éxito. Más o menos están planteados los puntos de vista y 


quiero decirles... 
SEÑOR FERRARI.- Usted Presidente no habla en nombre de la Comisión, ¿verdad? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Yo siempre doy mi opinión personal y no digo "las cosas son de tal manera" 
sino "creo que las cosas son de tal manera". 


SEÑOR FERRARI.- Lo pregunto porque no sé cómo es el procedimiento y como usted es el Presidente 
de la Comisión y está haciendo el cierre hablando de que "estamos en un total desacuerdo", me 
gustaría saber si es la opinión de la Comisión o la suya. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que puedo hablar en nombre del Partido Nacional. La posición de la 
bancada oficialista ha quedado de manifiesto. 


Agradecemos mucho vuestra visita. Lo decimos con el afecto de siempre, que esperamos seguir manteniendo 
recíprocamente. Continuaremos trabajando. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


